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Regeste

Regeste Art. 399 Abs. 4 lit. b StPO (Berufungserklérung); Beschrankung der Berufung auf
die Strafzumessung; Sachverhaltskognition des Berufungsgerichts. Wird die Berufung auf
die Strafzumessung beschrénkt, erwéachst der nicht angefochtene erstinstanzliche
Schuldspruch in Rechtskraft. Damit ist ein bestimmter Lebenssachverhalt verbindlich als
strafbar beurteilt. Bei der Straf zumessung ist das Berufungsgericht an dessen dussere
Grenzen gebunden (Prézisierung der Rechtsprechung; E. 3.3).

Erwagungen

E.3
Die Beschwerdeftihrenden wenden sich gegen die Strafzumessung.

E.3.1

Zusammengefasst machen sie geltend, die Vorinstanz beschranke ihre eigene Kognition in
unzuldssiger Weise, indem sie sich mit der Begriindung, die Schuldpunkte seien in
Rechtskraft erwachsen, an den erstinstanzlich festgestellten Sachverhalt auch unter dem
Titel der Strafzumessung gebunden fihle. In der Folge habe sich die Vorinstanz zu Unrecht
nicht mit ihren V orbringen auseinandergesetzt, namentlich, dass es sich bei den
korperlichen Ubergriffen auf das Opfer um eine Kurzschlussreaktion der
Beschwerdefiihrerin gehandelt habe, der Deliktszeitraum bloss drei und nicht acht Jahre
betragen habe und die Ubergriffe weniger schwer ausgefallen seien, als von der ersten
Instanz angenommen. Mit derselben Begriindung habe die Vorinstanz zu Unrecht

Bewel santrage zum Straf zumessungssachverhalt abgewiesen. Durch dieses VVorgehen
verletze diese den Anspruch der Beschwerdefihrenden auf rechtliches Gehor. Als Folge
basiere das Urteil der Vorinstanz auf einem unrichtig festgestellten Sachverhalt.

E.3.2

Die Vorinstanz stellte mit Beschluss vom 7. Juni 2023 fest, dass u.a. die Ziffern 1
(Schuldpunkt Beschwerdefiihrer) und 2 (Schuldpunkt Beschwerdefiihrerin) des Urteils des
Bezirksgerichts Zurich vom 19. September 2022 mangels Anfechtung im
Berufungsverfahren in Rechtskraft erwachsen seien. Sie geht davon aus, die
Beschwerdeflihrenden hétten mit dem Schuldspruch auch den zugrundeliegenden
Sachverhalt anerkannt. Es sei deshalb nicht moglich, im Rahmen der Strafzumessung auf
diesen Sachverhalt zuriickzukommen. Vielmehr hétten die Beschwerdefihrenden daf ur
auch den Schuldpunkt anfechten missen. Unter dem Titel der Strafzumessung sei keine
neue umfassende Beweiswirdigung vorzunehmen. Es sei lediglich auf die "Umstande und
Hintergriinde der erstellten Vorfélle" einzugehen und diese straferhdhend oder -mindernd
zu berticksichtigen. Anders zu entscheiden, wére unter dem Gesichtspunkt des Grundsatzes
von Treu und Glauben ( Art. 3 Abs. 2 StPO ) "fragwurdig”. Die beschuldigte Person kénne



nicht durch Anerkennen des BGE 152 1V 118 S. 122 Schuldspruchs die Anklagebehdrde
und die Privatklagerschaft von einer Anschlussberufung abhalten, nur um den Schuldpunkt
im Rahmen der Strafzumessung doch wieder umfassend zum Thema zu machen.

E.33.1

Die Parteien haben in ihrer schriftlichen Berufungserkl&rung verbindlich anzugeben, ob sie
das Urtell vollumfanglich oder nur in Teilen anfechten und auf welche Teile sich die
Berufung allenfalls beschrankt (Art. 399 Abs. 3 lit. ai.V.m. Art. 399 Abs. 4 StPO ). Diese
Regelung basiert auf der Uberlegung, dass eine Partei, wenn sie ganz auf die Ergreifung
eines Rechtsmittels verzichten kann, auch bloss teilweise darauf verzichten kbnnen muss
(Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts, BBI 2006
1314). Die Beschrankung der Berufung dient auch der Prozessokonomie (Urteile
6B_1160/2017 vom 17. April 2018 E. 1.1; 6B_418/2008 vom 26. August 2008 E. 2.4 [zur
Straf prozessordnung des Kantons Zirich]; je mit Hinweisen), weil vermieden wird, dass
das Gericht und die tbrigen Parteien unnétigen Aufwand im Hinblick auf nicht
angefochtene Punkte betreiben. Das Berufungsgericht Uberprift das erstinstanzliche Urteil
nur in den angefochtenen Punkten ( Art. 404 Abs. 1 StPO ). Es kann zugunsten der
beschuldigten Person auch nicht angefochtene Punkte tberprifen, um gesetzwidrige oder
unbillige Entscheidungen zu verhindern ( Art. 404 Abs. 2 StPO ). Soweit die Einschrankung
der Berufung in der Berufungserklarung auf einzelne Punkte eindeutig und der Grundsatz
der Untrennbarkeit oder inneren Einheit nicht verletzt ist, muss die Einschrankung durch
das Berufungsgericht respektiert werden ( BGE 147 1V 93 E. 1.5.2; Urteile 6B_676/2022
vom 27. Dezember 2022 E. 1.3.2; 6B_1320/2020 vom 12. Januar 2022 E. 2.2, nicht publ.
in: BGE 148 1V 22 ; 6B_1403/2019 vom 10. Juni 2020 E. 1.3; 6B_492/2018 vom 13.
November 2018 E. 2.3; je mit Hinweisen). Eine spatere Ausdehnung der Berufung ist
ausgeschlossen, nicht aber eine weitere Beschrankung (Urteile 6B_1320/2020 vom 12.
Januar 2022 E. 2.2, nicht publ. in: BGE 148 1V 22 ; 6B_492/ 2018 vom 13. November 2018
E. 2.3, 6B_1160/2017 vom 17. April 2018 E. 1.1; je mit Hinweisen). Die nicht
angefochtenen Urteilspunkte werden - unter dem Vorbehalt von Art. 404 Abs. 2 StPO -
rechtskréftig ( BGE 148 1V 89 E. 4.3; BGE 147 IV 167 E. 1.2; je mit Hinweisen). Geht aus
der Berufungserklarung nicht eindeutig hervor, ob das erstinstanzliche Urtell ganz oder nur
in Teilen angefochten BGE 152 1V 118 S. 123 wird, so fordert die Verfahrensleitung des
Berufungsgerichts die Partei auf, ihre Erklarung zu verdeutlichen, und setzt ihr dafUr eine
Frist ( Art. 400 Abs. 1 StPO ). Im Zweifel Uber den Umfang der Berufung gilt das Urteil als
vollumfanglich angefochten (Urtelle 6B_179/2024 vom 7. November 2024 E. 2.1.3;
6B_1320/2020 vom 12. Januar 2022 E. 2.2, nicht publ. in: BGE 148 1V 22 ; je mit
Hinweisen).

E.332

Nicht restlos klar wird aus der bisherigen Rechtsprechung, wie weit die Befugnis bzw.
Pflicht des Berufungsgerichts zur Uberpriifung des Sachverhalts im Rahmen einer auf die
Straf zumessung beschrankten Berufung reicht. So wurde wiederholt festgehalten, dass das
Berufungsgericht seine Prifung auf jene Punkte des Urteils ausdehnen darf bzw. muss, die
in engem Zusammenhang mit der angefochtenen Strafhdhe stehen, und dass sich die
Prufungsbefugnis insbesondere auch auf straferhthende oder strafmindernde Umstande
bezieht (Urteile 6B_166/2025 vom 10. Juni 2025 E. 1.3.3; 6B_77/2024 vom 2. Juli 2024 E.
1.1.3; 6B_1332/2021 vom 10. Januar 2023 E. 2.4; 6B_291/2017 vom 16. Januar 2018 E. 1;
6B_853/2016 vom 18. Oktober 2017 E. 3.1.1; 6B_1167/2015 vom 25. August 2016 E. 1.3;



6B_297/2014 vom 24. November 2014 E. 1.3; 6B_85/2013 vom 4. M&z 2013 E. 2). Tut die
Berufungsinstanz dies nicht, beschrankt sie ihre Kognition zu Unrecht (Urteile
6B_853/2016 vom 18. Oktober 2017 E. 3.1.1; 6B_1167/2015 vom 25. August 2016 E. 1.3
mit Hinweis). Konkret hat das Bundesgericht betreffend den qualifizierten Drogenhandel
entschieden, dassim Rahmen der Strafzumessung auf die Drogenmenge und deren
Reinheitsgrad zuriickgekommen werden konne (Urteile 6B_85/2013 vom 4. Mérz 2013 E.
2.1f.; 6B_40/ 2013 vom 2. Mai 2013 E. 2.1; 6B_297/2014 vom 24. November 2014 E. 1.3).
Das Berufungsgericht schranke seine Kognition zu Unrecht ein, wenn es sich nicht mit den
geltend gemachten Umstanden zum zeitlichen Ablauf der Tat, zum eigentlichen Tathergang
und zur Rolle des Privatklagers und dessen Rechtsvertreters auseinandersetze (Urtell
6B_1167/2015 vom 25. August 2016 E. 1.1 und 1.3). Die Berufungsinstanz habe sich mit
samtlichen straf zumessungsrelevanten Tatumsténden (z.B. Tatablauf, Tathintergrund)

ausel nanderzusetzen, wozu ale Umstande gehdrten, die geeignet seien, die Strafhohe zu
beeinflussen (Urteile 6B_291/2017 vom 16. Januar 2018 E. 1; 6B_853/2016 vom 18.
Oktober 2017 E. 3.1.1). Ein Berufungsgericht kdnne im Rahmen der Strafzumessung
abweichend BGE 152 1V 118 S. 124 von der ersten Instanz einen Notwehrexzess verneinen,
wenn aus dessen Sicht keine Notwehrlage vorliege (Urteile 6B_853/2016 vom 18. Oktober
2017 E. 3.1.1; 6B_724/2017 vom 21. Juli 2017 E. 2.3). Nicht unter dem Titel der
Strafzumessung konnten hingegen Sachverhaltsel emente angegriffen werden, auf denen
auch die Mordqualifikation fusse, weil diese Elemente nicht losgel 6st vom Schuldpunkt
beurteilt werden konnten (Urteil 6B_492/2018 vom 13. November 2018 E. 2.4.2).
Schliesslich wurde teilweise auf Sachverhaltsriigen nicht eingetreten, weil sich diese auf
den vor der Vorinstanz nicht angefochtenen Schuldpunkt bezogen hétten und es damit an
einem tauglichen Anfechtungsobjekt gefehlt habe ( Art. 80 Abs. 1 BGG ; Urteile
7B_187/2022 vom 30. Oktober 2023 E. 1.3; 6B_1160/2017 vom 17. April 2018 E. 1.5f.).

E.3.33

Die dargestellte Rechtsprechung ist zu prazisieren. Richtig ist, dass der von der ersten
Instanz festgestellte Sachverhalt fur das Berufungsgericht nicht ohne Weiteres verbindlich
ist, well dieses grundsétzlich tber volle Kognition verfgt ( Art. 398 Abs. 2 und 3 StPO ;
BGE 141 IV 244 E. 1.3.3; Urteile 6B_1167/2015 vom 25. August 2016 E. 1.3;
6B_853/2016 vom 18. Oktober 2017 E. 3.1.1). Allerdings verzichtet der Berufungsklager
auf eine umfassende Prifung bzw. schrankt er die Prifungsbefugnis des Berufungsgerichts
auch in sachverhaltlicher Hinsicht ein, wenn er nur die Strafzumessung anficht. Vom der
Verurteilung zugrundeliegenden Sachverhalt kann diesfallsim Berufungsverfahren nur
noch eingeschrankt abgewichen werden. Durch den nicht angefochtenen und damit
rechtskréftigen erstinstanzlichen Schuldspruch wird ein bestimmter Lebenssachverhalt
fixiert und - unter Ausnahme von Art. 404 Abs. 2 StPO - verbindlich as strafbar beurteilt.
Dadurch werden die dusseren Grenzen desim Rahmen einer auf die Strafzumessung
beschrankten Berufung noch zur Disposition stehenden Sachverhalts festgelegt. Als Folge
kann sich eine auf die Strafzumessung beschrénkte Berufung nicht gegen die den
Schuldspruch tragenden Sachverhal tsel emente wenden. Ebenso wenig kann festgestel It
werden, einzelne von der ersten Instanz als strafbar beurteilte L ebenssachverhalte hétten
sich nicht ereignet, denn dies stiinde im Widerspruch zum nicht angefochtenen
Schuldpunkt. Das Berufungsgericht kann nur von anderen Tatumsténden ausgehen, sofern
es sich weiterhin um denselben L ebenssachverhalt handelt und kein neuer begrtindet wird
(vgl. zum Begriff des"Lebenssachverhalts': BGE 1491V 50 E. 1.1.3; BGE 148 |V 124 E.
2.6.6; BGE 1521V 118 S. 125 BGE 144 |V 362 E. 1.3.2; Urteile 7B_455/2023 vom 3.



Oktober 2024 E. 3.3.1; 6B_1053/2017 vom 17. Mai 2018 E. 4.1; 6B_453/ 2017 vom 16.
Marz 2018 E. 1.2).

E.34

Den Vorbringen des Beschwerdefiihrers kann nach dem Gesagten, soweit diese tUberhaupt
die Rugevoraussetzungen von Art. 42 Abs. 2 BGG erfiillen, nicht gefolgt werden.

E.34.1

Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer seine Berufung
gemass Art. 399 Abs. 4 lit. b und ¢ StPO eindeutig auf die Strafzumessung und die
Landesverweisung beschrankt hat. Der Schuldspruch wegen schwerer K érperverletzung ist
unter Vorbehalt von Art. 404 Abs. 2 StPO in Rechtskraft erwachsen. Der BeschwerdefUhrer
konnte damit im Rahmen seiner Berufungsbegriindung nur so weit auf den Sachverhalt
zuriickkommen, wie dadurch nicht der - unangefochtenen - Verurteilung wegen schwerer
Korperverletzung der tatsachliche Boden entzogen wird und keine Umsténde geltend
gemacht werden, die ausserhalb der durch die erstinstanzliche Verurteilung fixierten

L ebenssachverhalte liegen. Das gilt auch fir seine Eingabe vom 22. Februar 2024, welche
nach Ablauf der Berufungsfrist (April 2023) erfolgte.

E.34.2

Der Beschwerdefuhrer beruft sich darauf, dass die Vorinstanz nicht auf seine Vorbringen
eingegangen sei, wonach sich die angeklagten Misshandlungen nicht "in dieser Dichte, in
diesem Umfang wie auch im zeitlichen Umfang (‘Bereitsab U. ...")" ereignet hétten.
Angesichts des Umstands, dass sich der Schuldspruch wegen schwerer Korperverletzung
aus einer Vielzahl einzelner Lebenssachverhalte zusammensetzt, macht er damit geltend,
ein Tell der von der ersten Instanz (rechtskréftig) als strafbar beurteilten

L ebenssachverhalte hétte sich nicht ereignet ("so nicht vorgefalen™). Dass sich seine
Vorbringen auf Umstande bezogen hétten, die sich innerhalb der rechtskréftig als strafbar
beurteilten L ebenssachverhalte unter dem Titel der Strafzumessung beurteilen liessen, legt
er nicht dar und ist auch nicht erkennbar. Es ist deshalb nicht zu beanstanden, wenn die
Vorinstanz den Beweisantrag, es sei ein Gutachten zur Glaubhaftigkeit der Aussagen von C.
einzuholen, mit dem Argument ablehnt, er kdnne auf diese Aspekte des Sachverhalts nicht
mehr zuriickkommen und ein Gutachten erweise sich fir die Beurteilung der
Strafzumessung und der Landesverweisung nicht als notwendig.

E. 343

Well sich die weitere Kritik des BeschwerdefUhrers an der Beweiswurdigung der
Vorinstanz auf Aspekte des Sachverhalts BGE 152 IV 118 S. 126 bezieht, die ohne
Anfechtung des Schuldpunkts nicht mehr zur Disposition stehen, ist darauf mangels
Ausschopfung des kantonal en Instanzenzugs nicht einzutreten ( Art. 80 Abs. 1 BGG).

E.35
Auch den Ruigen der Beschwerdefuhrerin ist kein Erfolg beschieden.

E. 351

Wie der Beschwerdefihrer hat sie ihre Berufung ausdruicklich auf die Frage der
Strafzumessung beschrankt. Etwas anderes macht die Beschwerdefihrerin weder vor
Vorinstanz noch vor Bundesgericht geltend. Sie geht allerdings davon aus, die erste Instanz
sai zu Unrecht von systematischen Erniedrigungen und Misshandlungen ausgegangen.



Vielmehr habe es sich dabei jeweils um eine "Kurzschlussreaktion” gehandelt
("spontan-situativ"). Weiter stiinden die von der ersten Instanz fir den Zeitraum von Mai
bis Anfang Oktober 2019 angenommenen schwersten kérperlichen Ubergriffe (Wiirgen,
"Herumspringen" auf dem Opfer, Tritte) in Widerspruch zum Gutachten der korperlichen
Untersuchung des IRM vom 28. Oktober 2019. Die erste Instanz sei zudem von einem
Deliktszeitraum von acht Jahren ausgegangen, ohne sich mit den Beweismitteln
auseinanderzusetzen, welche auf "einen sehr viel kiirzeren Zeitraum™ hindeuteten.

E.35.2

Soweit sie damit geltend macht, die schweren Vorwtrfe im Zeitraum vom Mai bis Anfang
Oktober 2019 sowie sdmtliche VVorwtrfe vor dem zugestandenen Zeitraum hétten sich nicht
ereignet, bewegt sie sich ausserhalb der rechtskréaftig als strafbar beurteilten

L ebenssachverhalte. Entsprechend ist es nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz darauf
im Rahmen einer auf die Strafzumessung beschrankten Berufung nicht weiter eingeht.

E.353

Ob sich die Beschwerdefiihrerin im Ubrigen mit dem Vorbringen, wonach es sich bei den
Taten jewells um "Kurzschlussreaktionen" gehandelt habe, noch innerhalb der im Rahmen
der Strafzumessung noch zur Disposition stehenden Umstande bewegt, kann vorliegend
offenbleiben. Die Gehérsriige erweist sich ohnehin al's unbegriindet, weil sich die
Vorinstanz bereits hinreichend mit dieser Frage auseinandergesetzt hat. Diese erwégt, dass
es um ein systematisches, erniedrigendes und abstrafendes V orgehen gegangen sei und
nicht um Kurzschlussreaktionen. Sie berticksichtigt auch, dass Ausserungen der
Beschwerdefiihrerin im Chat nicht im gleichen Ausmass von Hass gepréagt und brutal
gewesen seien, wie digenigen des BeschwerdefUhrers. BGE 152 IV 118 S. 127 |hr sei
zudem zugutezuhalten, dass sie zumindest in den Anfangsjahren versucht habe, C. zu
schiitzen, und sie sich um diese gekiimmert habe, wenn der BeschwerdefUhrer nicht
anwesend gewesen sei. Auch habe sie bei besonders schweren Ubergriffen zur Deeskalation
beigetragen. Sie habe den Beschwerdefuhrer allerdings auch angespornt und C. gegentiber
auch alleine sadistisches Verhalten gezeigt. Eine moglicherweise vorhandene
Uberforderungssituation in der Erziehung erweise sich nicht als ungewohnlich und
rechtfertige in keiner Weise das an den Tag gelegte Verhalten. Mit Verweis auf das
Gutachten von Dr. med. D. erwégt die Vorinstanz weiter, dass der Familie mehrfach Hilfe
angeboten worden sei, die die Beschwerdefiihrenden jedoch abgel ehnt hétten. Auch das
Gutachten gehe nicht davon aus, dass eine Situation volliger Uberforderung vorgelegen
habe. Schliesslich vermdge auch die offenbar schwierige Kindheit der Beschwerdeflihrerin
keine Rechtfertigung bzw. Entschuldigung zu liefern. Eine Gehdrsverletzung ist darin nicht
zu erkennen.
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